Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 48 minutos) 


- La Comisión de Transporte y Obras Públicas les da la bienvenida al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y a sus 
asesores. 


Sin más trámite le cedemos la palabra. 


SEÑOR MINISTRO.- Gracias, señor Presidente. El tema que nos convoca hoy es el relativo a la localización del peaje en el 
kilómetro 246 de la Ruta 5. Esto forma parte de diversos planteos que se han realizado en el marco de la megaconcesión. Al 
respecto, debo decir que ya hemos tratado ese asunto en esta misma Sala, por lo que no voy a abundar en las razones que nos 
llevaron a tomar esta iniciativa ni en sus beneficios, ni en la necesidad de conservar el patrimonio de la red. Tampoco lo voy a hacer 
sobre la manera en que en el diseño de esta concesión se ha tratado de encontrar rentabilidad financiera a algunos proyectos que 
presentarían dificultad en hallarla, en virtud de que se trata de las carreteras que tienen los tráficos más bajos pero que, sin 
embargo, integran la red fundamental del país; son las principales. 


Evidentemente, poner peajes no es grato para nadie. Para poder cerrar la ecuación económico-financiera, es necesario, por un 
lado, que los usuarios paguen una parte y, por otro, que el Estado colabore con lo que sería un costo de indiferencia. Además, 
algunas carreteras que son muy rentables generan recursos que van a atender a aquellas otras que lo son menos. Entonces, esto 
lleva a la instalación de los puestos de peaje. Dichos puestos hay que determinarlos -tanto en el pasado como en el día de hoy- por 
ley o por decreto, como se hizo en los años 60, 70 ó 90. Algunos casos, como el que hoy nos ocupa, son peajes que se han 
instalado con motivo de una concesión. 


Cuando uno mira lo que son los sistemas de peajes en el país -en el mundo pasa lo mismo- aplicados a carreteras de acceso 
abierto -es decir, que no son carreteras cerradas- vemos que su ubicación siempre busca un accidente geográfico -particularmente, 
un río- cuya instalación haga obligado el pasaje de los ciudadanos. Si los señores Senadores miran la ubicación de todos los 
demás peajes del país, encontrarán que están ubicados en el Arroyo Solís, en el Río Santa Lucía o en el Arroyo Mendoza. De esta 
manera, podríamos seguir citando casos. Estas situaciones buscan prevenir la existencia de evasión, porque si uno ubicara el 
peaje frente a un lugar que fuera fácilmente evadible, seguramente muchos usuarios optarían por un camino alternativo, para no 
pagarlo. 


En el caso del peaje de la Ruta 5, en Paso de los Toros, lo lógico -si hubiéramos respetado exclusivamente el criterio que ha 
primado en las restantes localizaciones de peajes- es que lo hubiéramos ubicado en el puente sobre el Río Negro. Eso nos hubiera 
generado una situación compleja en cuanto a la relación de dos localidades que forman una unidad urbana: Paso de los Toros y 
Centenario. La primera de ellas está del lado de Tacuarembó y la segunda, del de Durazno. Por lo tanto, en aras de respetar esa 
armonía urbana, entendimos que debíamos conservar la unidad Centenario-Paso de los Toros. Entonces, lo razonable era que la 
localización del peaje estuviera afuera de esa unidad urbana. Podría ubicarse hacia la zona del norte -la de Paso de los Toros- o 
hacia la zona del sur. Hacia la zona del norte teníamos un entramado de caminos vecinales bastante importante, que determinaba 
que en cualquiera de esas localizaciones existían caminos alternativos. Es decir que, en la medida en que uno se va poniendo más 
mediterráneo, cada vez encuentra más posibilidades de existencia de caminos alternativos. Lo mismo sucedía si uno ubicaba el 
peaje al sur del lugar que finalmente se decidió. Por todo esto, tomamos la decisión de ubicarlo en el lugar mencionado 
anteriormente. Creemos que esta ubicación está debidamente justificada y entendemos que es preferible, inclusive, a otras 
alternativas que han sido sugeridas, no por parte de los técnicos, sino de algunos pobladores. En particular, una de las 
localizaciones alternativas que nos han sugerido era en la Ruta 5, a la altura de Carlos Reyles o de alguno de los arroyos, en cuyo 
caso se desplazaría el peaje una cantidad importante de kilómetros, por lo que Paso de los Toros quedaría fuera de las áreas de 
bonificación. 


De esa manera, los 15.000 habitantes que serían usuarios frecuentes de la ruta perderían uno de los beneficios significativos que 
tiene el régimen de bonificación. Dicho régimen es el que rige en todo el país y establece dos círculos: uno de 10 kilómetros y otros 
de 20. Dentro de esos círculos, los usuarios frecuentes pagan un 20% o un 40% del valor del peaje. En el caso de la tarifa de un 
auto, que es de $ 55, en el círculo más reducido paga $ 11 y, en el siguiente, $ 22. Por tanto, esa localización no ha sido antojadiza. 
Allí surge el siguiente tema. Al no estar ubicado contra el río, existe la posibilidad de que usando un camino vecinal y, 
eventualmente, si la Intendencia Municipal de Durazno abriera una vía que comunicara dicho camino con la Ruta 5, existiría un 
pasaje alternativo. En este caso, los vecinos de esa localidad -cuya existencia se origina en una vieja cantera de AFE, denominada 
Parada Sur- pueden pensar que esta obra les postergaría su aspiración de que se abriera un camino desde allí hasta la Ruta 5. 
Hemos hablado con la Intendencia Municipal de Durazno -contemplando esa situación- a fin de que el camino vecinal que hoy 
existe sirva a determinados usuarios, es decir, se interrumpa en el lugar donde se piensa construir esa otra rama, de Parada Sur a 
la Ruta 5, y así evitar la existencia de una vía alternativa. Creo que este es el punto más rescatable de los planteamientos que 
hemos recibido. Actualmente, el camino no existe; por eso, podría argumentarse que, al no haber un camino, tampoco existe el 
problema. En realidad, puede suscitarse potencialmente. Entonces, más vale prevenir la situación y no dejar sin soluciones a esa 
gente de Parada Sur que, además, se traslada normalmente en moto, a caballo y a pie. No olvidemos que los peajes solamente los 
pagan los vehículos, o sea, automóviles, camiones y ómnibus, pero no las motos, los ciclistas y, por supuesto, tampoco los 
peatones ni la maquinaria agrícola. Tengamos presentes esos elementos porque, según consta en la versión taquigráfica de la 
sesión a la que concurrieron los vecinos de la zona, se hizo referencia al núcleo urbano. La preocupación en cuanto a que algunos 
temas no se encaren de manera personal, sino como núcleo urbano, estaría mostrando que hay más de un auto en esa familia. No 


perdamos de vista este punto porque, muchas veces, confundimos la condición de pagantes con la de pasantes. Hay muchos 
pasantes, es decir, personas que circulan y que no pagan. 


Creo que esta localización trata de contemplar que no se quiebre la relación entre los dos centros urbanos. Si se hubiera querido 
localizar en un lugar que ofreciera la total tranquilidad de que no existiría evasión, se tendría que haber ubicado en el puente. En 
este caso habríamos cortado la relación entre dos poblaciones que tienen fuertes vínculos funcionales. 


Comprendemos, por supuesto, a los vecinos más directamente afectados. Sin embargo, creo que no hay ningún emplazamiento de 
un peaje que no afecte a alguien. En primer lugar, afecta a todos y, en segundo término, a pobladores locales que sufren el impacto 
en distinto grado, de acuerdo con su proximidad, el grado de circulación y el tipo de actividad que desarrollan. Estimo que hay una 
serie de situaciones que llevan a que los vecinos de la zona puedan estar más afectados. 


Por otra parte, corresponde indicar que hemos identificado en esa zona rural, al sur del kilómetro 246, aproximadamente, a 30 
vecinos, algunos de los cuales concurrieron a esta Comisión. Asimismo, quisiéramos destacar algunos aspectos que son de uso 
frecuente. Por ejemplo, a un vecino que pasa por el peaje muchas veces por día, si quisiéramos, podríamos cobrarle cada vez que 
cruza. Sin embargo, no es lo que hacemos habitualmente. Cuando un usuario pasa varias veces por día, se le cobra una sola vez, 
de ida o de vuelta, o de ida y vuelta, si se cobra en los dos sentidos. De manera que esas situaciones de usuario frecuente que 
cruza el peaje varias veces por día -ya sea para ir a su trabajo o trasladar a sus hijos- son objeto de consideración puntual en cada 
uno de los distintos emplazamientos. Creo que el caso más claro es el del peaje del Santa Lucía, que antes se ubicaba en Villa 
Rodríguez y se reubicó porque existía, precisamente, el mismo problema, o sea, era un peaje mediterráneo y existía la posibilidad 
de la evasión. Se piensa, a priori, que no se va a evadir, pero resulta que se recorre hasta 70 kilómetros extra por caminos de 
balasto para no pagar. Esto ocurre, particularmente, con los camiones. Por este motivo, fue necesario dirigirse a la otra localización, 
sobre el Río Santa Lucía. En este caso, se tomaron las precauciones que siempre se adoptan cuando se trata de ubicaciones 
nuevas. Allí nos encontramos a un usuario que cruzaba unas seis veces por día y nunca pidió tener un trato especial. Pagaba cada 
vez que pasaba. Naturalmente, le informamos que sólo tendría que abonar una vez por día. 


Quiere decir que cuando tomamos e implementamos una decisión tratamos de minimizar lo que puedan ser impactos sobre la 
población. Todos sabemos que poner un peaje implica un impacto económico para los usuarios. Eso lo hemos hecho teniendo en 
cuenta un escenario en el que seguramente con los recursos del Estado no vamos a poder conservar el patrimonio que tenemos. 
Entonces, debemos buscar un mecanismo alternativo a través de un esquema privado de financiamiento en aquellos lugares donde 
es posible hacerlo, porque hay otros en los que no se puede. En la medida que los caminos van siendo menos importantes y de 
todos modos debemos seguir garantizando el servicio, tenemos que recurrir a los recursos estatales. Está claro que en esos 
caminos el cobro del peaje es inviable. 


Sé que también se había hecho alguna objeción en torno al tema del estudio de impacto ambiental. En tal sentido, me remito a la 
ley y al decreto reglamentario que es muy claro con relación a las obras viales. Esta es una obra que se sucede dentro de la faja de 
dominio público y por lo tanto tiene una categorización tipo A, que es la que no requiere estudio de impacto ambiental. Siempre 
hemos entendido que cuando se realiza una obra -cualquiera sea- dentro de la faja de dominio público, debe ser considerada 
categoría A. Por el contrario, cuando se va a construir una carretera nueva, con lo que se afectará naturaleza, medio urbano, 
etcétera -es el otro extremo- la obra se ubica en la categoría C, lo que necesariamente requiere de un estudio de impacto ambiental 
profundo. En definitiva, creo haber hecho una recopilación de cuál es la situación. 


A continuación, me gustaría mostrar a los señores Senadores el plano -no sé cómo hará la versión taquigráfica para poder recoger 
esta parte- ya que quizás la explicación sea difícil de entender para quien no esté familiarizado con el emplazamiento. Tenemos la 
Ruta 5, un camino vecinal, hacia un lado está Pueblo Centenario y para el otro el Río Negro y Paso de los Toros. A su vez, está el 
Camino del Tala, que conecta las Rutas 5 y 4. En este punto, ustedes pueden ver la vía férrea y un camino vecinal que une este 
local poblado -bastante mínimo- originado en esta cantera de AFE de la que se sacaba balasto para la vía del tren. Esta gente no 
recorre todo el camino salvo que vaya en un vehículo. Lo que normalmente hace es pasar a través de estos campos privados. Hoy 
no hay caminos por allí, sino simplemente porteras y alambres. Podemos decir que desde hace tiempo tienen la aspiración de 
poder comunicarse con Pueblo Centenario. Entonces, ¿cuál es el reproche que hacía alguno de los vecinos? Decía que la gente 
iba a venir por aquí, iba a tomar por el Camino del Tala, iba a ir por este camino vecinal y cuando estuviera abierta esta calle iba a 
salir por acá, con lo que sería evadido el peaje. Hemos hablado con el Intendente de Durazno que si se abre la calle, habría que 
cortar el camino por esta zona. Obviamente, aquellos que se movilicen en motos o vehículos de ese tipo, podrían recorrer todo el 
camino sin problemas ya que la limitación es sólo para autos, camiones y ómnibus. 


Por otro lado, quisiera mostrar un plano relativo a la otra alternativa que sería la localización del peaje al norte de Paso de los 
Toros. Tenemos la Ruta 5, el peaje estaría ubicado en este punto, este es el Camino del Tala y acá está la Ruta 4. Quiere decir que 
esta zona tiene un camino alternativo muy claro, que inclusive está pavimentado. Además, hay otros caminos adicionales. Si 
observamos la zona norte de la Ruta 5 encontramos una serie de caminos alternativos. En este caso, está el camino que va a 
Chamberlaine y vuelve a la Ruta 5. Ahora bien; si nos trasladamos más al norte., si lo ubicáramos en esta zona, por ejemplo, 
tendríamos a Paso de los Toros fuera del círculo. Además, hay un camino que viene serpenteando alrededor de la Ruta 5, más allá 
de otros que están un poco más alejados, que son paralelos a la vía del ferrocarril. Si observan los señores Senadores, verán que 
aquí tenemos una arteria importante -la Ruta 20- que canaliza un tránsito muy importante de los departamentos de Río Negro y 
Paysandú. Por lo tanto, esas son las razones por las cuales no hemos optado por una ubicación hacia el norte. Las que nos llevan 
a no escoger otro lugar hacia el sur ya las he dado. Alguno de los vecinos dice que si se abre un camino aquí, el camino alternativo 
sería este. Esa situación la hemos conversado con el Intendente de Durazno -quien ha manifestado su acuerdo- y concluimos que 
el día que se abra este camino -quizás pudiera ser una obra de las que hacemos para el mejoramiento de la zona- se suspendería 
este otro camino. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si la obra está muy avanzada. 
SEÑOR MINISTRO..- La obra está en ejecución. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero, ¿en qué porcentaje? ¿Un 30%, un 50% o un 80%? 


SEÑOR MINISTRO.- Reitero que la obra está contratada y forma parte de uno de los contratos en el marco de la mega concesión. 
Dicho contrato ya está en ejecución, aunque en realidad no conozco cuál es el avance físico del emplazamiento, es decir, a qué 
altura está la obra, de todos modos se realiza muy rápido. 


SEÑOR ECHEVERZ.- A esta altura, se están construyendo los desvíos provisorios para poder comenzar con la instalación de las 
casetas y todo lo que tiene que ver con los servicios que necesita el peaje, por ejemplo, oficinas, baños, etcétera. Creo que en los 
próximos días -pienso que mañana o pasado- ya se estaría habilitando la calzada para hacer los cortes e instalar todo lo que es 
necesario para el funcionamiento de cualquier caseta de peaje. 


SEÑOR MICHELINI.- Por lo tanto, podemos presumir que aún no está ejecutado ni siquiera el 50% de la obra. 
SEÑOR MINISTRO..- Le diría que el desvío es una de las cosas más onerosas. 

SEÑOR MICHELINI.- ¿Estaríamos frente a un 70% de ejecución de la obra? 

SEÑOR MINISTRO..- No se lo puedo decir, pero el tema es un hecho. 

SEÑOR MICHELINI.- Tengo entendido que en el emplazamiento de Molles hay un accidente geográfico. 


SEÑOR MINISTRO.- En ese lugar no hay un accidente geográfico. Si miramos el mapa, podemos ubicar el arroyo de Los Molles y 
vemos que no lo podemos comparar con el accidente geográfico del Río Negro. 


SEÑOR MICHELINI.- A la objeción que se había hecho con respecto al tema de Los Molles, ahora se suma una razón adicional -de 
ahí mi pregunta- relacionada con los beneficios para la gente de Centenario y Paso de los Toros. Esta población quedaría fuera del 
primer círculo y, por lo tanto, en la medida en que fueran asiduos concurrentes o pasantes, iban a tener una disminución en el pago. 
Aparentemente, ahora habría alguna razón de peso adicional señalada por el señor Ministro, en el entendido de que se podría 
evadir el peaje, porque no estamos frente a un accidente geográfico de importancia. 


¿Hay estudios que demuestren - si el peaje se hiciera fuera de los círculos de Paso de los Toros y al sur, porque al norte siempre 
hay un problema de recaudación- cuánta gente se estaría perjudicando en caso de que utilizara la Ruta 5 diariamente, aparte de la 
cantidad de kilómetros que estos círculos representan? 


SEÑOR ECHEVERZ.- En primer lugar, cabe señalar que esta gente no queda fuera de uno de los círculos, sino de los dos. Quiere 
decir que los 15.000 habitantes de Centenario y de Paso de los Toros, pagarían el 100% de la tarifa cuando tuvieran que 
trasladarse hacia el sur en la ubicación que estamos hablando. Claro que nos estamos refiriendo a la zona del arroyo de Los 
Molles. 


En segundo término, existe una posibilidad de evasión por caminos pavimentados, que es a través del Camino del Tala y de la Ruta 
Nacional N* 4, lo que permitiría a cualquier usuario de la Ruta 5 evadir el puesto de peaje en forma cómoda, aunque haciendo un 
trayecto un poco más largo. A esto además se adicionan caminos alternativos, porque hay lugares donde fácilmente se puede 
cruzar el arroyo de Los Molles. Evidentemente esto no se puede hacer en caso de lluvias o crecidas muy grandes, pero el 80% del 
año es una alternativa perfectamente salvable que implicaría que gran parte del tránsito de la Ruta 5 optara por ese camino que 
está muy cerca del peaje, y con pocos kilómetros de diferencia. 


El señor Senador Michelini señalaba que esta población quedaría fuera de uno de los círculos, pero el arroyo de Los Molles está 
ubicado en el kilómetro 229 y la exoneración alcanza hasta un radio de 10 kilómetros, razón por la cual Paso de los Toros perdería 
totalmente la bonificación. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si una persona que vive en Paso de los Toros va a Montevideo y vuelve -esto en caso de que 
se instale el peaje- tiene un beneficio porque una vez por mes hace ese viaje o sólo lo reciben quienes lo hacen asiduamente. 


SEÑOR ECHEVERZ.- Los decretos de bonificación de los peajes marcan que para que un vecino tenga ese beneficio, debe 
adquirir una boletera. Hoy por hoy, esas boleteras se venden en cantidades de 25 y 50 boletos y tienen una duración de 60 días, es 
decir, el mes en que se compra y 30 días más. Ahora, al darse el cobro en dos sentidos, el consumo de esa cantidad de boletos va 
a ser mayor, porque cada vez que enfrenta el peaje, entrega el ticket. 


De todos modos, a raíz de conversaciones que hemos mantenido con los vecinos y por otros casos en que se nos han planteado 
situaciones similares, estamos estudiando la posibilidad de poder reducir el paquete de boletos que se vende. Se trataría, por 
ejemplo, de vender unidades de diez boletos que equivaldría al pago de un peaje tradicional. 


SEÑOR MINISTRO..- Con eso pasaría cinco veces, ida y vuelta a lo largo de dos meses. 


SEÑOR ECHEVERZ.- El reclamo lógico que hacen los vecinos es que, de pronto, compran una boletera de 25 o 50 boletos, pero 
como no tienen que trasladarse, pasados los 60 días, la pierden. No es algo frecuente, pero de todos modos estamos estudiando la 
posibilidad -creemos que se va a concretar- de vender paquetes de diez boletos. De esa forma, aquel usuario que realmente tiene 
necesidad de pasar en 60 días, le va a convenir adquirir esa boletera y tener la bonificación. 


SEÑOR MICHELINI.- Se nos dice que el peaje no se ubica más al sur, porque Paso de los Toros queda fuera de los dos círculos y 
se pierden los beneficios. Si esto es así, pregunto si hay un estudio de cuánta gente -poniendo el peaje al sur, fuera de los dos 
círculos- se trasladaría -aunque no fuera a Montevideo, pero por ejemplo a Durazno- diariamente esa cantidad de kilómetros para 
necesitar un beneficio. Una cosa son los boletos o tickets diarios que se pueden necesitar en el caso de gente que vive muy cerca y 
prefiere recorrer siete kilómetros y los usa, pero cuando se trata de más cantidad de kilómetros, sería otra la situación y quiero 
saber si hay algún estudio de la cantidad de gente afectada. 


SEÑOR ECHEVERZ.- Respecto de una encuesta origen-destino en Arroyo de los Molles de la gente que vive en Paso de los Toros, 
no hay un estudio. Pero esa ubicación se descarta de plano no por ese motivo, sino porque todo el tránsito que vendría por la Ruta 


5 no pagaría peaje. Es mucho más fuerte la otra concepción para eliminarlo que el hecho de evaluar cuánta gente de Paso de los 
Toros iría hacia Durazno. 


SEÑOR MICHELINI.- El argumento de que el peaje estuviera ubicado en el Arroyo de los Molles o en cualquier otro accidente 
geográfico -aclaro que no conozco la geografía del Uruguay con tanto detalle como el señor Ministro y sus asesores- emplazado 
fuera de los dos círculos de Paso de los Toros, no es fuerte porque no hay un estudio. Por lo tanto, el argumento importante es que 
no existe un accidente geográfico de envergadura que pudiera evitar la evasión, porque por algo los peajes se ubican en esos 
lugares. Me pregunto si se descartó la ubicación del peaje al sur de ese lugar porque no existe un accidente geográfico de 
importancia. 


SEÑOR ECHEVERZ.- Sí: descartamos un accidente geográfico de importancia como es Río Negro. Visto desde un punto de vista 
exclusivamente técnico, la ubicación del peaje debería ser el Río Negro. Cuando uno hace la valoración y conoce la vinculación 
Centenario-Paso de los Toros, evidentemente, eso también pesa mucho como para descartarlo. Allí sí habría un fuerte impacto 
social que deberían enfrentar Centenario y Paso de los Toros. Reitero que eso motivó descartar la ubicación del peaje en el mejor 
accidente geográfico de la zona, que es el Río Negro. 


SEÑOR MICHELINI.- Por supuesto que el accidente geográfico más importante es el Río Negro, pero la ubicación de un peaje al 
lado de un puente es inviable o discutible. Entonces, al buscar otro accidente geográfico, se ve que éste no existe. Claro está, no 
estoy hablando del Río Yí, sino de algún lugar ubicado en las inmediaciones. La única forma de no afectar Centenario y Paso de los 
Toros sería ubicarlo lo más cerca de esta última localidad. Estoy tratando de entender cómo razonó el Ministerio este tema. Lo más 
cerca, pues, sería este punto, pero de esta forma se estaría afectando a un grupo de lugareños. Algunos podrían solucionar su 
situación mediante el acuerdo proyectado con el Intendente, donde se pretende abrir una calle y cortar otra. 


SEÑOR MINISTRO.- En cualquier lugar rural donde ubiquemos el peaje, encontraremos en su entorno una cantidad de habitantes 
que tendrán el mismo problema, dada nuestra situación en el campo. Reitero que habrá pobladores cercanos en cualquier 
localización de un peaje. 


Además, por este punto pasa la única ruta pavimentada que integra un circuito alternativo; me refiero a la Ruta 4 y Camino del Tala. 
Ella implica hacer más kilómetros, pero de camino pavimentado. Por lo tanto, frente a cualquier solución que propongamos entre 
Carlos Reyles y el Empalme Camino del Tala, nos encontraremos con la misma situación, independientemente de si existe o no allí 
un accidente geográfico muy destacado, que no lo hay. 


En síntesis, el primer razonamiento hubiera sido ubicar el peaje en el Río Negro. Como segundo paso, se decidiría no ubicarlo allí 
y, manteniendo la unidad urbana, empezarlo en Paso de los Toros-Centenario. En ese caso, se dispondría antes del Camino del 
Tala porque, de lo contrario, ya pasaríamos al tramo sur. Entonces, tendríamos el recorrido por Ruta 4 y Camino del Tala. Lo mismo 
ocurre si nos vamos a la zona del Norte, pero allí existe la diferencia de que los caminos no son pavimentados y los recorridos más 
cortos. 


SEÑOR MICHELINI.- Con el ánimo de entender el razonamiento del Ministerio, digo que el accidente geográfico mejor ubicado 
sería el Río Negro, pero el peaje no se puede emplazar en el puente. Todas las otras opciones de accidentes geográficas no eran 
de la envergadura o tenían posibilidades de evasión. Por eso, se termina eligiendo el lugar en cuestión. Entonces, como siempre 
que se elige un lugar se afecta a los lugareños, pregunto si el Ministerio quiere resolver su situación de la siguiente manera: 
abriendo un camino al norte del peaje para que esas personas se puedan trasladar, vía acuerdo de la Intendencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Ello no es así, señor Senador. Hoy no existe ese camino. De la misma forma, siempre es posible abrir otros 
caminos y hacer un "by pass" a un peaje, en la medida en que este sea mediterráneo. Ese camino hoy no existe. No obstante, 
existe la aspiración de los vecinos de un pequeño pueblito denominado Parada Sur, que hoy no tiene ese camino, por lo que deben 
atravesar el campo. Para contemplar su aspiración hacia el futuro, se pensó en transformar lo que hoy en día es un pasaje en un 
camino. Al hacer ese camino, si no se toma otra medida, se genera una alternativa. Para que ello no ocurra, ese camino debe 
circular desde un determinado punto hacia el Camino del Tala en un sentido y el restante en otro. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, entendí bien. Sea cual fuera el lugar donde se ubique el peaje, habrá lugareños afectados. Frente 
a ello, el Ministerio tomaría las medidas. Por un lado, vendería una libreta de tiques más chica para que, si se viaja menos, el peaje 
igualmente sea accesible. Por otro, haría un acuerdo con la Intendencia por el que se cortaría una calle y se abriría al norte otra. 
Me pregunto si quedarían algunos vecinos afectados por el peaje. 


SEÑOR MINISTRO.- Seguramente, los vecinos que están dentro del área van a estar afectados. Particularmente, los que se verán 
afectados son los vecinos que se encuentran hacia el sur de la ubicación del peaje, sobre la Ruta 5 y el Camino del Tala. Si el 
Arroyo de los Molles hubiera sido un accidente geográfico importante, esos vecinos no se verían afectados, sino que en su lugar se 
encontrarían otros. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si se ha evaluado la cantidad de vecinos afectados. En consecuencia, me pregunto si no 
existe alguna otra medida que se pueda adoptar para reducir el número de afectados. 


SEÑOR MINISTRO.- En la medida en que los vecinos tienen esa localización es difícil encontrar una solución que cambie esa 
geografía. Lo que podemos hacer es adoptar las medidas que estamos instrumentando, que tenderían a "cambiar" lo que sería la 
caracterización del usuario frecuente. 


Hasta ahora, el usuario frecuente era uno que consumía 25 boletos en 60 días. Además, como los peajes cobraban en un solo 
sentido, eran 25 pasajes de ida y de vuelta, o sea, 50 pasajes en 60 días. Ahora, estamos transformándolo a diez boletos en 60 
días, y como se cobra en los dos sentidos, alcanza a aquel que llega a pasar cinco veces por un emplazamiento en dos meses. El 
que pasa -aunque sea un vecino de Paso de los Toros- una vez, dos, o tres, en dos meses, no recibe el beneficio. Insisto: esto se 
hace así con respecto a aquel que circula en auto, porque si lo hace en ómnibus la situación es otra totalmente distinta, y sería la 
cuota parte que le correspondería en el total de pasajeros, digamos que el valor del peaje del ómnibus dividido la totalidad de 
pasajeros que circulan, por lo que estamos hablando de una incidencia muy pequeña. 


SEÑORA ARISMENDI.- Se nos hace difícil -por lo menos a mí- poder acompañar el razonamiento del Ministerio, pero en la medida 
que uno tiene una concepción distinta de cómo abordar el problema, llega un momento en que lo único que se puede hacer -al 
menos desde mi punto de vista- es ver cuáles son los costos menores para la mayor cantidad de gente. 


El otro día decía en broma -por suerte creo que no quedó registrado en la versión taquigráfica- que el accidente fundamental es la 
megaconcesión, de carácter económico. Por lo tanto, acá el problema es otro. Entiendo la preocupación del señor Senador 
Michelini con respecto a los pobladores de tal o cual zona. También comparto con el señor Ministro que es interpretable el hecho de 
si pertenece o no a la categoría A o a alguna de las otras, porque de la forma en que está reglamentada en la ley no se encuadra 
en ninguna estrictamente. A mi juicio, el problema más serio es de qué manera impacta el tema sobre Paso de los Toros, sobre su 
movimiento económico, social y turístico, es decir, en el conjunto y en todos sus alrededores. Tengo la impresión -no sé si hoy estoy 
poco positiva fruto de que ya recibí el proyecto de ley que entró a estudio y de que el día tampoco colabora- de que el asunto 
depende de ver cómo son menores los costos para el conjunto. Lo de los vecinos es como obvio. Se ha citado el caso de otros 
lugares, se han mencionado las boleteras, el encontrar una solución o una rebaja mayor, en fin, de ver cómo resolvemos la 
situación de aquel que normalmente estudia en un lado y trabaja del otro, o el que vive en un lado y tiene la novia en el otro. Me 
parece que eso es como obvio. Sin embargo, en el conjunto de dinero que se va a recaudar -y quiero ver si entendí bien- cuando el 
señor Ministro hablaba de los beneficios para Paso de los Toros, no se refería a esos, sino a los que tienen que ver con lo que la 
megaconcesión va a hacer en esa carretera. Razonamos en distintas frecuencias, pero me parece que son dos problemas. Uno de 
ellos, es como elemental y fácil de resolver, porque el costo es mínimo, y que tiene que ver con la forma en que se soluciona el 
problema a la pequeñísima población -que el Ministerio tiene identificada, muchos de los cuales nos han visitado y nos han 
comentado que están dispuestos a encontrar un camino que arregle el problema de ese vecino o de esa familia que esté ahí- como 
es el caso de la boletera. Parecería obvio que habría que arreglar ese asunto. Desde mi ángulo -y tal vez por eso se nos hace difícil 
razonar en la misma sintonía con el señor Ministro- cuando se dice que ese tema no entraba en la categoría por la cual se tendría 
que haber hecho estudio de impacto ambiental, pienso que eso es independiente de que no entre en ninguna categoría. Más allá 
de que sea interpretable -concedo que lo sea- creo que si se hizo una valoración, además de la ecuación financiera, de cuánto va a 
recaudar el concesionario que va a construir, hay que ver de qué manera va a impactar el tema desde el punto de vista 
socioeconómico en Paso de los Toros y en sus alrededores. A través de lo que nos ha llegado de las Comisiones, de las Juntas 
Locales, considero que se trata de una preocupación que comparte todo el mundo, y no sólo el que vive allí y que puede pasar por 
otro camino. Incluso, algunos de los que concurrieron a conversar con nosotros, manifestaron no tener problemas. En realidad, el 
planteo no lo hacen tanto porque a ellos los afecte de una manera directa por el lugar en que estén ubicados. Sin embargo, sí hay 
una preocupación en la sociedad, en Paso de los Toros, con respecto al impacto que puede producirse. Parten de la base de que 
se ubicó allí porque, en última instancia, en la puja entre Paso de los Toros y Tacuarembó, así como sus Intendentes respectivos, la 
balanza se inclinó para un lado. Pero puede que no sea así; en todo caso, es una percepción que se tiene, en medio de todas las 
dificultades existentes -que no voy a desarrollar- acerca de cómo va a impactar en su desarrollo o en su mantenimiento. 


Antes de terminar mis palabras, y dado que se aproxima la hora de finalización de la Comisión, quiero manifestar que los 
integrantes de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social recibimos a representantes del Astillero Rosendo S.R.L.. 
Entonces, en vista de que el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas concurriría a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del Senado, en lugar de convocarlo a la de Asuntos Laborales y Seguridad Social -de la cual tenemos la versión 
taquigráfica- entendimos del caso hacerle algún planteo al respecto, si hubiera tiempo para ello. 


SEÑOR MINISTRO.- La señora Senadora Arismendi decía que la resolución del problema local era como obvio. Diría que no lo es, 
porque sabido es que cuando se establece una norma y un criterio, debe hacerse para todo el país. No se puede dictar una norma 
para Paso de los Toros, otra distinta para Lorenzo Geyres, una diferente para Manuel Díaz, una especial para Garzón y otras para 
tantas localizaciones de peaje como tantos haya. 


Por lo tanto, determinadas consideraciones deben tener, al igual que las normas, validez universal. Eso significa una cantidad de 
elementos en donde si uno no actúa de esa forma va a tener el lógico reclamo por parte de otros ciudadanos en lugares diferentes, 
que van a pedir el mismo trato. Además, las situaciones pueden ser francamente muy distintas y seguramente sería muy difícil 
explicar un viejo tema, que tal vez hasta uno puede compartir sobre la igualdad aristotélica o sobre la igualdad del rasero. En este 
país la igualdad aristotélica es bastante difícil que se logre, porque cada uno actúa en función de sus talentos y virtudes. De modo 
que el tema es bastante complejo. Entonces, tenemos la costumbre de que la norma sea la misma para todos. Quiere decir que no 
se trata de un tema en el que se considere este asunto puntual, sino de aquellas cosas que se pueden hacer atendiendo los 
aspectos puntales, pero que no dejen de tener una norma de carácter general para todos los emplazamientos. 


Con relación al impacto socioeconómico, lo primero que diría es que si Paso de los Toros quiere ser la mitad de una de las 
principales arterias, necesitamos hacer la megaconcesión, porque de lo contrario va a ser el extremo de la arteria. 


Habrá una carretera -como la hay hoy- muy buena, de Paso de los Toros a Montevideo, y -seguramente- dentro de muy poco 
tiempo se producirá un crac, particularmente en el tramo que va de la Ruta 43 a Paso de los Toros, que es una carretera que tiene 
algo así como 34 años de construida. Creo recordar que es del año 1968 y con un esfuerzo extraordinario se está tratando de 
conservarla, se ha ido logrando darle transitabilidad. Pero cada día es más difícil hacerlo y, por lo tanto, lo que aquí aparece es un 
bache gigantesco que involucra a todo el país, en particular, a Paso de los Toros y a su zona de influencia al norte, tanto hacia San 
Gregorio de Polanco como hacia la zona de Morató, en los departamentos de Paysandú y Río Negro. Este sería, pues, un tema 
grave, entre otras cosas, por tratarse de una ruta de importancia como esta. 


También hemos tenido en cuenta aspectos relacionados con algunas obras que vamos a llevar adelante en las propias localidades, 
para mejorar la convivencia entre la ruta y el medio urbano. Por ejemplo, en el caso de Centenario, uno de los problemas es la 
circulación de las personas, que no se realiza por las calles de la ciudad, sino por la ruta, en virtud de que está pavimentada. 


En consecuencia, uno de los temas que estamos considerando en el ámbito de lo que llamaríamos las miniobras de la concesión, 
es separar al usuario de carretera del ciudadano que anda en la vuelta, para que este último circule por la calle lateral de la Ruta 5. 
Allí está prevista una obra de calzadas laterales, una de iluminación y otra de cordón cuneta. Eso va a mejorar a la población de 
Centenario su relación con Paso de los Toros porque, por ejemplo, la enorme mayoría de los usuarios de Parada Sur -hace un rato 
hacíamos algunos comentarios al respecto- va caminando hacia Centenario o, eventualmente, a Paso de los Toros. Son pasantes, 
pero no pagantes. ¿Por dónde circulan hoy? Por la ruta, y eso supone un riesgo. Por eso es que estamos agregando elementos 


que traen otro tipo de beneficios a temas que serían municipales pero que, seguramente por la situación económica de las 
Comunas, que todos conocemos, no se han podido atender. 


También podríamos hablar de otros beneficios, por ejemplo, los provenientes de la propia construcción: del empleo que ella dará, 
de la conservación de estas rutas, que también requerirá una cantidad importante, y estable, de personal. Esto no es como los 
tramos de obra, que requieren más personal, pero durante un período corto. En cambio, las empresas que hacen mantenimiento 
necesitan personal en forma permanente. 


Todos esos son impactos favorables. Ahora bien, está claro que cobrar peaje tiene un impacto negativo, pero la realidad es que lo 
ponemos porque es la forma de financiar o cofinanciar estas cosas. Por algo no lo pusimos antes -hace ya siete años que estamos 
al frente de esta Cartera- cuando estábamos en una situación distinta. ¿Por qué lo estamos haciendo? Porque el presupuesto que 
se votó para este año debía ser de U$S 156:000.000 y en realidad es de U$S 68:000.000. El año pasado, sacando cuentas, 
llegamos a la conclusión de que el ahorro de U$S 30:000.000 de presupuesto nos representan U$S 120:000.000 de pérdida del 
patrimonio vial en todo el país. 


En consecuencia, estamos tratando de encontrar mecanismos que nos permitan un financiamiento a través de la colaboración de 
todos los actores, es decir, los usuarios, los restantes integrantes del Estado, y de -insisto en que de allí proviene gran parte de los 
recursos- transferencias cruzadas de otros lugares a favor de esta zona. Un caso claro es la Ruta Interbalnearia, que paga las 
obras que necesita y da un excedente. Por ello hemos tomado la decisión de no ampliar el contrato de la empresa que tiene a su 
cargo el peaje, a los efectos de destinar los excedentes a atender, por un lado, a la propia ruta -porque en primer lugar deben estar 
los que pagan- y, por otro, todas estas otras carreteras que, con los peajes de que estamos hablando, no podrían sostenerse. 


Este no es, pues, un tema de vocación, sino de necesidad. No tenemos vocación de, digamos, concesionar la megaconcesión, sino 
que nuestra intención es conservar el patrimonio que tenemos y realizar las obras, que vemos con gran preocupación. 
Seguramente, estas son las que ustedes van a ver como imprescindibles dentro de tres años. Nuestro ojo -digamos, como viejos 
lobos del asfalto- se anticipa tres años a la realidad. Por algo esto estaba incluido, en el Plan que remitimos en ocasión de la 
presentación del Presupuesto, como uno de los tramos prioritarios. 


Hace tiempo que estamos manejando el tema y tenemos sensibilidad suficiente como para no estar, sin conocimiento de causa, 
estableciendo determinados elementos dentro del territorio para afectar más, si hay soluciones que afectan menos. Creo que, 
precisamente, de las soluciones a nuestro alcance hemos adoptado la que afecta menos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ocurre, señor Ministro, que vino un grupo de gente muy civilizada a plantear sus problemas, y entiendo 
que si usted cambia el lugar del peaje vendrá otro grupo a hacer lo propio, porque también se sentirá perjudicado. Ese día la 
escuchamos y vimos que tenía razón, de ahí los planteos de la señora Senadora Arismendi y el señor Senador Michelini. Pero, 
naturalmente, usted sabrá si hay un lugar mejor; todo estamos convencidos de que ha hecho lo que entiende es lo mejor. 


SEÑOR ECHEVERZ.- Quiero ratificar lo señalado por el señor Presidente en cuanto a los reclamos de gente civilizada. 


En lo personal, he mantenido dos reuniones, en la última de las cuales también participó el señor Ministro, el Intendente de 
Tacuarembó y Representantes Nacionales. Debo decir que en esas conversaciones los vecinos nos hicieron ver casos puntuales 
de gente afectada. Creo que aquí no erramos y, si bien no hay un estudio documentado, podemos decir -los vecinos lo pueden 
avalar- que son 30 ó 40 las personas cuya circulación puede verse entorpecida en alguna medida por el hecho de que tengan que 
adquirir, por ejemplo, la boletera. 


En esas conversaciones con los vecinos surgieron algunas de las ideas que hemos esbozado aquí como, por ejemplo, el tema de 
la tiquetera, el camino de Parada Sur. Aquí, concretamente, estuvimos viendo la cantidad de niños que circulan por el lugar, en 
virtud de que básicamente todos asisten a la escuela de Centenario. Uno de los reclamos permanentes de esta localidad es la 
situación de la escuela emplazada en la Ruta 5 y la alta velocidad con que transitan los vehículos. Las medidas que anunciaba el 
señor Ministro en cuanto a la bituminización de las laterales, la propia ubicación del peaje, que va a hacer detener los automóviles a 
la entrada de Centenario y otros elementos de señalización que contiene el proyecto, van a ayudar a solucionar ese tema. 


Quiere decir que, en cierta medida, también se mitigan situaciones vinculadas al riesgo de convivir en lugares cercanos a la Ruta. 
Además, como esto se hace por un régimen de concesión, los usuarios también se benefician no solamente por la carretera. Al 
respecto, nosotros hemos efectuado un estudio sobre lo que significa la baja de los costos de operación del transporte. Para 
conceptualizarlo, se puede plantear un costo 100 y nosotros estaríamos requiriendo por el pago del peaje, más o menos el 55% ó 
60% de ese beneficio que el transportista o el usuario tendría. Es decir que le queda un 40% ó 45% de remanente por el beneficio 
por circular en una carretera en buenas condiciones, en vez de hacerlo en una abandonada o en malas condiciones. Además, hay 
que tener en cuenta los demás servicios con que cuenta cualquier concesión. Me permito poner un ejemplo, quizás tonto o 
minúsculo, pero que creo representa bien la situación. En toda la red concesionada -al igual que en las concesiones que existen- se 
va a dar el tema del auxilio en mecánica ligera. Quiere decir que estos usuarios -incluyendo a las personas de Centenario- van a 
tener esa posibilidad, por lo que también contarán con beneficios adicionales porque, de otra manera, pagarían alguna cuota u otro 
servicio por esto. 


Sobre todo, señor Presidente, me interesaba recalcar la manera en que los vecinos han planteado el tema en varias oportunidades, 
haciéndolo con un espíritu que posibilita el encontrar soluciones y entendiendo las necesidades y los beneficios que implica tener 
una carretera en buenas condiciones. De esta manera, creo que hemos llegado a algunos puntos de coincidencia que pueden 
ayudar a resolver esta situación por la que están atravesando estas personas. 


SEÑOR RIESGO.- Volviendo al tema del principio, quiero decir que comparto la opinión del señor Ministro en cuanto a que instalar 
un peaje es algo que molesta a todo el mundo. También coincido con que si el peaje se instalase más al sur -en el Arroyo Molles- la 
más afectada sería la población de Paso de los Toros, que consta de varios de miles de personas. En el caso que se maneja, 
aparentemente, se estaría hablando de 30 ó 40 personas. Pienso que siempre va a haber un núcleo de gente que se va a ver 
perjudicada por la instalación del peaje, sea en el lugar que sea. Peor sería situarlo en Molles, donde se castigaría directamente a 
todo Paso de los Toros. El caso inverso se da en Rivera, donde el peaje se va a instalar en Manuel Díaz, por lo que todo el tránsito 
que provenga de las ciudades de Rivera, Tranqueras y Minas de Corrales va a tener que pagarlo y no se va a ver exonerado en lo 


más mínimo. Repito que es una situación totalmente inversa a la que estamos tratando. De igual modo, podríamos preguntar por 
qué se instala en Manuel Díaz y no al lado de la ciudad de Rivera. Digo esto, porque si, en definitiva, hay que ponerlo en Ruta 5, 
entonces, ¿ por qué no ubicarlo al lado de la ciudad de Rivera para que esta quede exonerada? El Ministerio tendrá sus razones. 
Este tema no lo podremos evaluar hoy porque ya no tenemos tiempo. 


Reitero que a todos nos preocupan esas 30 ó 40 personas que se van a ver sacrificadas. En definitiva, se trata de un sacrificio 
relativo porque van a pagar menos de lo que tendrían que pagar. El Ministerio les ha buscado la solución a este respecto. Por lo 
tanto, los bolsones de gente que, con toda razón y sentido, se quejarían porque le ponen un peaje, se pueden dar en cualquier 
lugar de la Ruta 5, porque a lo largo de toda la Ruta existen poblados pequeños que se verían castigados por esa decisión. 


Además, no creo que los señores Intendentes se pusieran de acuerdo para sacrificar un departamento u otro; ni siquiera los de mi 
partido. 


Entonces, en otra oportunidad -tenemos tiempo de hablarlo- quisiera recibir una explicación acerca de por qué el peaje se ubicaría 
en Manuel Díaz y no más cerca de la ciudad de Rivera. Este caso sería el inverso al que hoy nos ocupa, concerniente a la situación 
de Paso de los Toros. 


SEÑOR MINISTRO.- Simplemente, quiero decir al señor Senador Riesgo, en primer lugar, que por algo en Manuel Díaz están las 
aduanas. Esto es así porque, realmente, se trata del enclave más razonable en cuanto a la captación de esos usuarios que van a 
circular a lo largo de 500 kilómetros de ruta y van a verse beneficiados por contar con una carretera en buenas condiciones. 


La otra reflexión que quiero hacer es sobre los vecinos de esta zona, por un aspecto que me parece fundamental. En la reunión a la 
que hacía referencia el señor Director de Vialidad y también en la anterior en la que él estuvo -según lo que me ha comentado- se 
dio algo que me parece muy destacable. En primer lugar, la disposición de todos, por unanimidad, a aceptar una realidad; nadie 
habló en contra del peaje. Se dieron cuenta de que la forma de tener una carretera en buenas condiciones, en el ambiente en el 
cual estábamos, era a través de un precio. El segundo aspecto a destacar de esas reuniones fue algo que me parece que tiene que 
ver con la esencia de la vida democrática, que es presentar los argumentos que cada uno tiene -y también las diferencias- para 
discutirlos y evaluarlos con el fin de que podamos recibir algunos elementos, como los que hoy en día estamos recogiendo con 
relación a estos tramos. A su vez, está claro que no podremos satisfacer nunca a todo el mundo. Me parece que esta es la forma 
en que debe relacionarse una sociedad. Entonces, quiero particularmente destacar estos aspectos, porque los vecinos de 
Centenario optaron por esta forma de relacionamiento. Repito que considero que se trata de un elemento particularmente 
destacable. 


SEÑOR MICHELINI.- Quería trasmitirle al Ministro -además de dejar la constancia en la versión taquigráfica- que cuando se hace 
una carretera nueva o se mejora una ya existente me parece bien que pague quien las utiliza. Después habría que analizar otros 
aspectos como, por ejemplo, los montos. No me parece mal que pague, porque el usuario es realmente el beneficiario de esa 
carretera. Incluso, tampoco me parece mal que el Estado, al hacer esa carretera, ponga un poco menos de los impuestos que le 
saca a gente de a pie, que ni siquiera tiene auto, y que algo colabore quien sí lo tiene, que cuenta con el beneficio de la carretera. 
Sin embargo, sí creo que debemos hacer todos los esfuerzos para alivianar la situación de los afectados por un elemento ahora 
artificial. Aparentemente, los damnificados serían 30 ó 40 y la pregunta es si no hay nada más para hacer. Es posible que sí. Digo 
esto, porque lo que creo que está mal es que un uruguayo para ir a su ciudad de referencia tenga que pagar ahora un adicional. 


Algunas veces, se coloca un peaje y la ciudad de referencia se encuentra del otro lado. En este caso, se piensa construir un peaje 
y la comunicación con la ciudad de referencia de esas 30 o 40 familias -es decir, donde vive el novio, la novia, la familia o donde 
está el trabajo o se pasea- se ve perturbada por este hecho artificial. Quizás agudizando la inteligencia se puede solucionar el 
problema. 


Con respecto a lo que planteaba la señora Senadora Arismendi, confieso que me hubiera gustado contar con un estudio relativo al 
impacto que implica el cobro de peaje en una ciudad que queda a tantos kilómetros de los centros poblados importantes del país. 
Sin embargo, ese estudio no existe y, entonces, no puedo abrir juicio. Seguramente, como dice el señor Ministro, cualquier peaje 
siempre tiene un impacto negativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Transporte y Obras Públicas -que, sin dudas, continuará trabajando sobre este asunto- 
agradece la presencia del señor Ministro y asesores. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 6 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


